Vortrag der Sachsischen Staatsministerin fir Wissenschaft und Kunst,
Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer, anlasslich des
Kulturpolitischen Salons
»Kulturland Sachsen — ein gefahrdeter Schatz?
Fragen an Ministerin Freifrau Prof. Dr. Dr. Sabine von Schorlemer*
am 15. September 2010
in der Oper Leipzig

- Es gilt das gesprochene Wort —



Meine sehr verehrten Damen und Herren,

ich mdchte Sie alle sehr herzlich heute Abend hier in der Oper Leipzig
begruf3en. Als Burgerin der Stadt bin ich regelmaRig zu Gast in den
Vorstellungen dieser hervorragenden Opernbuhne. Als Staatsministerin fur
Wissenschaft und Kunst in diesem Hause Gast des Kulturpolitischen Salons zu
sein, ist fir mich nun tatsachlich Neuland. Ich danke der Regionalgruppe
Sachsen/Leipzig der Kulturpolitischen Gesellschaft e. V. sehr fiir die Einladung
zu dem heutigen Kulturgesprach.

Sie, meine Damen und Herren, verfolgen als Kulturpolitische Gesellschaft das
Ziel, kulturpolitischen Themen und Problemfeldern Offentlichkeit zu verleihen.
Sie wollen Fachleute, Entscheider und Multiplikatoren sowie ein breites
Publikum durch die Debatten erreichen und in den Diskurs einbeziehen und auf
diese Weise wollen Sie zur Information und Meinungsbildung von kulturell
engagierten Personen, politischen Verantwortungstragern, Kinstlern und
Kulturpublikum beitragen.

Dieses Grundverstandnis, meine Damen und Herren, entspricht auch meiner
Vorstellung der Rolle von Kulturpolitik in der Gesellschaft: Wir halten unsere
einzigartige Kulturlandschaft in Sachsen nur dann entwicklungsfahig, wenn wir
immer wieder diese 6ffentliche Verstandigung tber den wahren Wert der Kultur
erreichen. Kultur hat gerade in Krisenzeiten eine grof3e sinn- und
identitatsstiftende Funktion. Deshalb sind Investitionen in diesem Bereich
gefragt, man sollte sie nicht als Subventionen bzw. ,verzichtbare Investitionen®
wahrnehmen, die dann vielleicht beliebig zurlickgefahren werden kénnen.

Die dieser Veranstaltung vorangestellte Frage kann ich nur als eine rhetorische
begreifen: ,Kulturland Sachsen - ein gefahrdeter Schatz?“ - Naturlich ist die
Kultur in Sachsen in ihrer Breite und Vielfalt, in ihrer Spitzenqualitat und
Basisarbeit, aber auch in Bezug auf die Tradition des Kulturerbes und die
Innovation mittels kiinstlerischen Gegenwartsschaffens immer in irgendeiner
Weise gefahrdet. Wir stehen bestandig vor der Frage, inwieweit die offentlichen
Haushalte leistungsstark genug sind, um diese Daseinsvorsorge der Kultur zu
erbringen und in welchem Mal3e blrgerschaftliche Unterstiitzung oder

eigenwirtschaftliches Handeln des Kulturbereichs notwendig sind, um die ja



tatsachlich fragilen Strukturen zukunftsfahig zu erhalten. Soweit zu dem Aspekt
der Gefahrdung in dieser an die Sachsische Staatsregierung gerichteten Frage.
Was den Schatz dieses Kulturlandes anbetrifft, so ist dies positiv gewendet nun
allerdings ein besonderer Kraftquell...
... eine Kernkompetenz, Uber die wir in Sachsen verfugen, die auch zeigt, dass
wir in der Diskussion um die Kulturentwicklung des Freistaates nicht allein
bange auf drohende Erosionsprozesse zu blicken brauchen, sondern dass die
Identifizierung mit der besonders reichhaltigen Kulturlandschaft auch Krafte wie
Selbstbewusstsein stimuliert und Kreativitat hervorbringt, die eine
Grundvoraussetzung fur die Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft auch im
internationalen Wettbewerb heute darstellt. Wie Sie (vielleicht) wissen, hat die
Kultur in Sachsen als Staatsziel Verfassungsrang. Sie ist - einzigartig im Reigen
der Bundeslander - in Sachsen Pflichtaufgabe.
Die Regionalgruppe der Kulturpolitischen Gesellschaft hat in Vorbereitung
dieses Kulturgespréchs einen ganzen Fragenkatalog zu den Sie besonders
interessierenden Themenkomplexen entwickelt und auf den Tisch gelegt. Auf
diese gewlnschten Schwerpunkte werde ich mich im Folgenden beziehen:
- das Séachsische Kulturraumgesetz;
- die kulturelle Teilhabe fur alle Burgerinnen und Burger des Landes;
- die Ausbildung im Bereich der Kunstpadagogik und Lehrerbildung an
séchsischen Hochschulen angesichts neuer Herausforderungen;
- die nachhaltige Verbindung von Tradition und Innovation.
Selbstverstandlich bin ich gern bereit, im Anschluss dann auch noch einige
Verstandnisfragen zu beantworten.

Lassen Sie mich zunachst bei dem Thema der kulturellen Teilhabe beginnen:

~Kultur fur alle“ — meine Damen und Herren — bedeutet nicht, dass — salopp
gesprochen — schon fur jeden etwas dabei sein wird. Kulturpolitik in der
Demokratie hat die Aufgabe, den Bestand des kulturellen Erbes mdglichst fur
alle zu bewahren und zugénglich und erlebbar zu machen. Sie soll zugleich die
Vielfalt der kulturellen Ausdrucksformen aller in der Gesellschaft erméglichen.
Beides hat mit Teilhabegerechtigkeit zu tun, beides sichert mittelbar die
Innovationsfahigkeit und Kreativitat unserer Gesellschaft und deren inneren

Zusammenhalt. In diesem Sinne qilt es, die s&chsische Kulturlandschaft zu



starken. Sie kann ,fur alle” Kraftquell auch in schwierigen Zeiten sein — wenn
wir uns auf unsere vorhandenen Starken besinnen.

Es ware zu viel verlangt, wenn sie von der Kunstministerin personlich erfahren
wollten, welche konkreten Projekte und Initiativen in nachster Zeit initiiert oder
gestarkt werden. Diese Entscheidungen in Bezug auf die allgemeine Kunst- und
Kulturférderung werden ja ganz wesentlich in den Kulturraumen selbst
getroffen, soweit es Vorhaben mit regionaler Bedeutung betrifft.

U. a. werden wir die vom Land geférderten Einrichtungen und Projekte in die
Lage versetzen, damit sie sich einerseits neue Zielgruppen, vor allem auch ein
junges Publikum, erschliel3en und zum anderen auch in der Flache des
landlichen Raumes wirksam werden. Im Ergebnis einer Evaluierung der vom
SMWHK institutionell geférderten Kulturverbénde und -einrichtungen ist die
landesweite Bedeutung und mithin auch die moglichst landesweite Wirksamkeit
im Ubrigen ein Forderkriterium, das in der kommenden Forderperiode
2011/2012 im Fokus steht.

Was die Kulturelle Bildung von Kindern und Jugendlichen anbetrifft, verflgt die
Staatsregierung seit gut zwei Jahren Uber eine interministerielle Arbeitsgruppe
~Kulturelle Bildung fur Kinder und Jugendliche®. Diese koordiniert die Aktivitaten
der beteiligten Ministerien, das heil3t neben meinem Haus auch das Kultus- und
das Sozialministerium. Dieser nicht immer vollig leichtgéngige, aber dennoch
intensive Dialog — in dem unterschiedliche Wissenskulturen aufeinander treffen
— hat dazu gefihrt, dass es uns zunéchst gelungen ist, eine Koordination auf
der Ebene der Kulturraume und der Regionalstellen der Bildungsagentur zu
initiieren — ausgehend von einem Modellprojekt im Kulturraum Oberlausitz/
Niederschlesien. Auch hier gilt, dass die Dinge zugleich von unten wachsen
missen: Die konkrete Zusammenarbeit der Kultureinrichtungen mit den

Schulen und den Tragern der Jugendhilfe muss vor Ort erfolgen.

Meine Damen und Herren,

das Kabinett hat in der vergangenen Woche eine Richtlinie zur Starkung der
Kulturellen Bildung im Freistaat in Kraft gesetzt. Mit der Richtlinie wird die
Grundlage daftir geschaffen, Projekttrager bei der kulturellen Bildung zu

unterstutzen.



Im Blickfeld haben wir dabei besonders die musikalische Bildung als
wesentlichen Teil kultureller Bildung. Wenn Kinder in der Klassengemeinschaft
gemeinsam ein Instrument lernen, fordert dies die Konzentrations- und
Merkfahigkeit, das Selbstbewusstsein und die soziale Kompetenz. Denken Sie
an das Modellprojekt ,,Jedem Kind ein Instrument®: Mit Beginn des
Schuljahres 2009/2010 war das Pilotprojekt mit 14 Musikschulen an 38
ausgewahlten Grundschulen im landlichen Raum gestartet. Flr das Projekt
wurden 350.000 Euro jeweils fur die Jahre 2009 und 2010 zur Verfigung
gestellt.

Unser weiteres Ziel ist es, zusatzliche Kapazitaten fiur Koordination, Vernetzung
und Evaluation von Angeboten der kulturellen Bildung zu schaffen. In einem
regional begrenzten Raum sollen gemeinsame musikalische Aktivitaten tber
die Generationen hinweg vom Kindergarten tber Schulen, kulturelle
Einrichtungen und Musikgruppen — gefdrdert und beispielhaft anderen
Regionen zur Verfligung gestellt werden. So soll mdglichst vielen Menschen im
Freistaat Sachsen die Teilhabe an kulturellen Veranstaltungen ermdglicht
werden.

Mit dem Haushaltsgesetz 2009/2010 waren im Haushalt des S&chsischen
Staatsministeriums fur Wissenschaft und Kunst erstmals Mittel zur Starkung der
kulturellen Bildung im Freistaat Sachsen eingestellt worden (je 600.000 Euro).
Im kiinftigen Doppelhaushalt sind fiir 2011 etwa 604.000 Euro und rund eine
Million Euro fur 2012 vorgesehen. Soweit einige Einblicke in die

Kulturférderpraxis der sachsischen Kulturpolitik.

Meine Damen und Herren,

vom Sachsischen Kulturraumgesetz war jetzt schon die Rede. Ich komme
damit zu meinem zweiten Punkt. Ich habe den Eindruck, dass ich an dieser
Stelle fur das rechtssystematische und haushaltsbezogene Verstandnis des
Kulturraumgesetzes einige Missverstandnisse aus dem Weg rAumen muss.
Es ist wahr, dass sich der Freistaat Sachsen einiges darauf zugute halt, dass
die Forderung von Kunst und Kultur als Staatsziel in der Verfassung dieses
Bundeslandes verankert ist. Richtig ist auch, dass das einzigartige
Kulturraumgesetz diesem Verfassungsanspruch zusatzlich einen gesetzlichen

Rahmen gibt, um die Kultur nach einem Solidarprinzip zur Pflichtaufgabe der



Kommunen zu machen und dabei den Freistaat mit in die Mitverantwortung zu
nehmen. Der Freistaat wird dieser Verantwortung gerecht werden, indem er das
Finanzvolumen in H6he von 86,7 Mio. € fir das Erfolgsmodell der séchsischen
Kulturraumférderung im kommenden Doppelhaushalt 2011/2012 fortschreibt.
Aber, meine Damen und Herren, ohne notwendige strukturelle Anpassungen in
den Kulturraumen wird es dabei nicht gehen.

Die Frage ist dabei, welche Prioritaten die Kommunen, also Landkreise und
Kulturraume eingeschlossen, setzen — sowohl innerhalb der Kulturfinanzierung
wie aber auch in Bezug zu anderen Politikfeldern? Die Annahme jedenfalls,
durch sinkende Einnahmen sei es fir die Kommunen und Landkreise teilweise
nahezu unmdglich, den im Kulturraumgesetz geforderten Eigenanteil zu
erbringen, ist eine Behauptung, fur die es bislang keinen Beleg gibt.

Es gibt meines Wissens bisher keinen Fall, dass ein Kulturraum die
Landeszuweisungen aufgrund zu geringer Kulturumlage nicht in Anspruch
genommen hat.

,Finanzierungsliicken“ bestehen doch wesentlich im Missverhéltnis zwischen
geforderten Einrichtungen und dem aus Steuermitteln verfigbaren
Finanzrahmen. Meines Erachtens wére es Aufgabe der Kulturraume, ihrerseits
Strukturveranderungen einzuleiten. Zur Erméglichung von Strukturanpassungen
wurde das Kulturraumgesetz ja urspringlich eingefihrt!

Und eines mdchte ich besonders betonen: Die KulturrAume entscheiden im
Rahmen der verfassungsrechtlich garantierten Selbstverwaltung, sie sind nicht
der verlangerte Arm des SMWK. Insofern sind auch sie es, die
Strukturentscheidungen und Forderkonzepte fir die Kultursparten entwickeln.
Der Grundsatz der Selbstverwaltungshoheit der Kulturraume gilt unbeschadet
im Ubrigen der raumlichen Ausdehnung der Kulturraume. Und: Die
Berucksichtigung der konkreten Verhaltnisse vor Ort gelingt am besten — wie
die Erfahrung gezeigt hat — bei Entscheidungen vor Ort.

Die ordnungspolitische Zuordnung einer Aufgabe ergibt sich zudem nicht aus
der Tragerschaft sondern aus dem verfassungsmafigen Staatsaufbau. Diese
Grundsatze gelten gleichermal3en fur die Theaterlandschaft in Sachsen. Es

kann deshalb auch nicht das Theaterkonzept des Freistaates geben.



Was fur den Theaterbereich im Regierungsentwurf des kommenden
Doppelhaushaltes in Rede steht, ist die Mitfinanzierung der Landesbuhnen
Sachsen in H6he von maximal 7 Mio. Euro. Es geht hier keineswegs darum,
eine Einrichtung des Freistaates nunmehr tber die Kulturraume ,abzufedern®.
Nein, das eigentliche Ziel ist die Integration der kommunalen Aufgabe
Landesbuhnen Sachsen in den Wirkmechanismus des S&chsischen
Kulturraumgesetzes. Regional bedeutsame Kultur ist kommunale Aufgabe. Das
Land ist hier bisher freiwillig stellvertretend fur die Kommunen tatig gewesen.
Die Landesbuihnen Sachsen nehmen in der sachsischen Kulturlandschaft
gegenwartig tatsachlich eine Sonderstellung ein. Die Landesbuhnen erftllen
kommunale Aufgaben, wie die Anhérung im Sachsischen Landtag am 16.
August 2010 nochmals bestatigt hat. Sie sollen vorrangig ein Theater- und
Konzertangebot in Stadten und Gemeinden ohne eigenes Ensemble sichern.
Das Land hat - bundesweit einmalig - mit der bisherigen alleinigen Tragerschaft
und Finanzierung der Landesbiihnen den Kommunen aufRerhalb des
Kulturraumgesetzes weitere Leistungen bereitgestellt. Dies fihrt insbesondere
deshalb zu Verwerfungen, da die nutznieRenden Kommunen sich nicht an den
Kosten beteiligen, insbesondere die Sitzgemeinde Radebeul und der Sitz-
Kulturraum ,Elbtal / S&chsische Schweiz / Osterzgebirge®. Die Landesbihnen
mussen nach Ansicht der Staatsregierung — unabhangig von der Tragerschaft —
in die Struktur des Kulturraumgesetzes tberfuhrt werden sowie die
Sitzgemeinden und die nutznie3ende Region sich angemessen an der
Finanzierung beteiligen.

Soweit zu dieser trockenen Materie des Kulturraumgesetzes und seines
Anwendungsbezuges fur bestimmte Einrichtungen.

Die angestrebte neue Lastenverteilung in Bezug auf die Landesbihnen
Sachsen ist aus Sicht der Staatsregierung keine schone, aber eine zumutbare
Belastung fur den landlichen Kulturraum. Die Tatsache, dass der Freistaat im
benachbarten urbanen Kulturraum Dresden die Semperoper und das
Staatsschauspiel unterhélt, sollte nicht als Argument gegen eine
Kulturférderung in der Flache verwendet werden

Auch im Stadtevergleich Leipzig — Dresden wirkt ein solches Argument nicht
uberzeugend. Im Ubrigen erhalt die Stadt Leipzig etwa ein Drittel der

Kulturraummittel und Dresden wegen der Landeseinrichtungen nur drei Prozent



und beteiligt sich zusatzlich im Rahmen des Hauptstadtkulturvertrages an den
Kosten der Landeseinrichtungen, z.B. konkret dem Staatschauspiel.

Kommen wir zu dem Punkt der Ausbildung, den ich hier nur kurz ansprechen
maochte: Wir verfiigen in Sachsen mit den Kunst- und Musikhochschulen in
Dresden und Leipzig und der Palucca-Tanzschule in Dresden sowie
kunstrelevanten Fachbereichen an einer Reihe von Fachhochschulen tber eine
hervorragende Infrastruktur. Selbstverstandlich missen sich die Hochschulen in
ihrer Bildungsentwicklungsplanung auf die sich verdndernden Anforderungen
einstellen und von Zeit zu Zeit ihre Studiengdnge evaluieren und
gegebenenfalls nachjustieren. Dies gilt auch vor dem Hintergrund neuer
Themen (wie z. B. Neue Medien).Ilch méchte auch hier betonen: Dies ist
zuvorderst Sache der Hochschulen selbst, die diese Entwicklungsprozesse im
Rahmen ihrer Selbstverwaltung begleiten.

Ich méchte aber an dieser Stelle auf Folgendes hinweisen: Am Institut fur
Kunstpadagogik der Universitat Leipzig werden Qualifikationen fir den
Kunstunterricht fur den schulischen und auf3erschulischen Bereich vermittelt.
Neben Gruppenarbeitsraumen, kinstlerischen Werkstatten und Studios stehen
den Studierenden auch auf hohem technischen Niveau ausgestattete
Multimedia-Studios zur Verfligung, die beste Bedingungen fir einen kreativen
Umgang mit Neuen Medien in unterschiedlichen, insbesondere in den
angewandten Bereichen der Kunstpéadagogik bieten. Die Studierenden kénnen
dann die gewonnenen Einsichten in verschiedenen schulpraktischen Ubungen
und auRRerschulischen Projekten durch eigene Erfahrungen ergéanzen.

Wer sich aufmerksam im Land umsieht, dem muss allerdings auch auffallen, in
welchem MalRe die Absolventen der sachsischen Kunsthochschulen im
Kunstleben des Landes prasent sind. Ich denke da an die beispielgebenden
Aktivitaten um die Leipziger Spinnerei aber auch das, was im Umfeld der
Dresdner Hochschulen an neuen Impulsen erwachst.

Zusatzliche Entwicklungspotenziale erhoffe ich mir aus der Weiterentwicklung
der sachsischen Industriekultur Gber den bestehenden Zweckverband
Sachsisches Industriemuseum hinaus. Die industriekulturellen Mdaglichkeiten

des Landes wurden in der Vergangenheit noch viel zu wenig genutzt.



Zu dem letzten Themenkomplex, der sich mit dem Verhaltnis des Bewahrens
des Kulturerbes im Verhaltnis zur Schaffung von Raum fir Neues befasst:
Die Strategiepapiere meiner Amtsvorgangerin — gemeint sind hier der
KULTURKOMPASS und die Museumskonzeption — werden dynamisch
fortgeschrieben. Das bedeutet, dass wir uns fortlaufend auf die veranderten
Rahmenbedingungen einstellen und andererseits mittels Kulturentwicklung
vielleicht auch den Rahmenbedingungen entgegenstemmen missen, damit der
gesellschaftliche Zusammenhalt und die Innovationsfahigkeit und Kreativitat
unserer Gesellschaft keinen Schaden nehmen.
Im Ergebnis von Evaluierungen im Kulturbereich streben wir weiterhin an,
Aufwendungen und Ergebnisse kulturellen Schaffens in ein optimales Verhaltnis
zueinander bringen. In den Bereichen der institutionell geférderten
Kultureinrichtungen und —verbénde, der Kunstpreise des Freistaates, der vom
Freistaat geforderten Stiftungen sowie der Férderung sorbischer Kultur werden
wir auf Optimierungen hinwirken.
Ein wichtiger Ansatzpunkt ist dabei auch die Starkung und Stimulierung
kultureller Netzwerke. Die Kulturpolitik muss auf3erdem die Ermutigung und
Erleichterung ehrenamtlicher Arbeit und Sponsoring in der Kultur vorantreiben.
Was die Forderpraxis des SMWK anbetrifft, ist gegenwartig nicht an einer
Anderung der Forderrichtlinien gedacht. Es wird im Zuwendungsverfahren
allerdings Vereinbarungen tber die kulturpolitischen Ziele geben, die die
Zuwendungsempfanger im Zusammenwirken mit der Verwaltung anstreben.
In Bezug auf den Umgang mit der Gegenwartskunst als wesentlichem Ausdruck
kultureller Innovation méchte ich lhren Blick abschlielend auf die Sammlung
und Prasentation von Gegenwartskunst im Freistaat Sachsen lenken. Diese
erfolgt auf vielfaltige Art und Weise, sowohl auf der Basis privater Aktivitaten
und Initiativen durch Vereine, Galerien, Sammler, Mazene oder die Kunstler
selbst als auch durch Einrichtungen in Tragerschaft von Kommunen und des
Freistaates.
Der Freistaat wirkt unterstiitzend durch
- die Forderung von Ankaufen zeitgenossischer Kunst (z.B. durch die
Kulturstiftung des Freistaates Sachsen),
- die Sammlung und Prasentation von zeitgendssischer Kunst in staatlichen

Museen (z.B. in den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden),
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- die Unterstutzung und Beratung nichtstaatlicher Museen durch die
Landesstelle fur Museumswesen,

- die institutionelle Férderung von Einrichtungen, die sich der Sammlung und
Prasentation zeitgendssischer Kunst widmen (z.B. die Galerie fur
zeitgenossische Kunst in Leipzig)

- die Forderung entsprechender Projekte,

- die Unterhaltung der Kunsthochschulen mit ihren Ausstellungsflachen (z.B.
das Oktogon der Hochschule fur bildende Kinste),

- die Beauftragung von Kunst am Bau bei gro3en Baumalinahmen des
Freistaates Sachsen.

Im Bereich der staatlichen Museen widmet sich seit 2006 die Kunsthalle im

Lipsiusbau in Regie der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden vorrangig der

Prasentation zeitgendssischer Kunst.

Auch das neue Albertinum wird neben der Kunst des 19. Jahrhunderts und der

klassischen Moderne zeitgenéssische Kunst zeigen. Weiterhin sind zu nennen

die Eingliederung des Kunstfonds in die Staatlichen Kunstsammlungen

Dresden, die Grindung des Gerhard-Richter-Archivs und die Bestrebungen,

europaische und aul3ereuropaische Kunst im Kontext zu zeigen.

Der Freistaat Sachsen ist neben der Stadt Leipzig und dem Forderkreis der

Galerie fur Zeitgenotssische Kunst e. V. Mitstifter und institutioneller Forderer

der Stiftung Galerie flr Zeitgendssische Kunst Leipzig. Sie ist einer der

wichtigsten Orte zur Prasentation zeitgenossischer Kunst in Sachsen und
daruber hinaus in Deutschland. Die Zuschisse des Freistaates dienen der

Forderung zeitgendssischer Kunst durch Malinahmen in den Raumen der

Galerie sowie in offentlichen Raumen.

Das SMWK fordert institutionell den Sachsischen Kunstlerbund —

Landesverband bildende Kunst e. V., der unter anderem auch selbst oder durch

seine Regionalverbande Projekte betreibt, darunter solche zur Prasentation von

Gegenwartskunst. Gegebenenfalls fordert das Sachsische Staatsministerium

fur Wissenschaft und Kunst solche Projekte des Kiinstlerbundes.

Mit Projektmitteln und Preisgeldern unterstutzt das Sachsische

Staatsministerium fur Wissenschaft und Kunst das Festival fur

computergestitzte Kunst CYNETART Dresden und den Internationalen

Marianne-Brandt-Wettbewerb fir junge Formgestalter in Chemnitz.
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Zu diesen Veranstaltungen gehort auch jeweils eine Prasentation und
Publikation der wichtigsten kinstlerischen Arbeiten in den betreffenden Genres.
Das SMWK beabsichtigt auch weiterhin nach MaRgabe des Haushaltes diese
Forderung durchzufihren.

Synergieeffekte gibt es bei geeigneten Vorhaben und sowohl bei der
praktischen wie bei der konzeptionellen Arbeit schon jetzt bei den
Einrichtungen, die in den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden
zusammengeschlossen sind, wie Galerie Neue Meister, Skulpturensammlung,
Kunstgewerbemuseum, Kupferstich-Kabinett, Kunstfonds. Beispiel hierfir sind
die verschiedenen Aktivitaten der SKD-Museen zum Thema ,China in Dresden
in China“ im Jahr 2008.

Auch zwischen unterschiedlichen, teils vom SMWK geftrderten Tragern, sogar
verschiedener Genres, kommt es bei Gemeinschaftsvorhaben zu solchen
Synergieeffekten. Ein gutes Beispiel ist das Filmfest Dresden, das etwa im Jahr
2008 mit den Staatlichen Kunstsammlungen Dresden (Kunsthalle im
Lipsiusbau), der Hochschule fur Bildende Kiinste Dresden, der Galerie
Raskolnikow und dem Deutschen Institut fir Animationsfilm
zusammengearbeitet hat. Solche Synergieeffekte sind auf allen Ebenen immer

wieder moglich und erwiinscht.

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich zum Schluss kommen. Die Kulturlandschaft in Sachsen
langfristig gestalten und starken und darauf zu achten, den verfiigbaren Schatz
nicht zu gefahrden?

Ja, es ist dies eine Aufgabe, die sich an alle richtet. Der Staat ist hier zweifellos
auf mehreren Ebenen in der Pflicht, kulturelle Daseinsvorsorge seiner
Burgerinnen und Birger zu gewahrleisten. Und am Ende ist auch die Frage
einer ,Gefahrdungsabwehr” flr das Kulturland Sachsen eine solche
gemeinsamer Verantwortung.

Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!



